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Piitos, johon haetaan muutosta

Kunnallisvalitus koskee Tampereen kaupunginhallituksen 19.1.2026
antamaa pddtostd § 10 asiassa TRE:5749/02.04.02/2025, jolla
kaupunginhallitus on hyldnnyt Tampereen pormestarin 24.11.2025
tekemid viranhaltijapditostd § 137 koskevan oikaisuvaatimuksen koskien
50000 euron avustuksen myOntdmistdi Gazaan pormestarin
varamédrirahoista.
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Valitusoikeus ja miariaika

Valittajalla on  valitusoikeus asiassa kunnan jdsenend sekd
oikaisuvaatimuksen tekijdnd. Valituksen kohteena olevan péédtdksen
tiedoksisaanti on tapahtunut 30.1.2026.! Valituksen méadrdaika on
2.3.2026. Valitus on tehty médrdajassa.

T Liite 3. Paatoksen tiedoksianto sdhkopostitse



ASTAN TAUSTA

VALITUS

Vaatimukset

Tampereen pormestari on paétoksellddn 24.11.2025 § 137 myOntdnyt, ettd
kaupunki avustaa Gazaa pormestarin varamédrirahoista 50 000 eurolla,
joka on kohdennettu Pelastakaa Lapset ry:n kautta Gazan lapsille.

Padtoksestd on tehty oikaisuvaatimus 15.12.2025, jossa on vaadittu
paitoksen kumoamista tai palauttamista uudelleen valmisteluun.
Oikaisuvaatimuksessa on vedottu sithen, ettd humanitaarisen avun
antaminen ulkomaille ei ole kunnan lakisdéteinen tehtdvid eikd sisdlly
kunnan toimivaltaan. Lisdksi on katsottu, ettd paatoksessé ei ole riittdvésti
perusteltu, miten avustus edistdd Tampereen kaupungin tai sen
asukkaiden hyvinvointia kuntalain 2 §:n ja 7 §:n tarkoittamalla tavalla.

Tampereen kaupunginhallitus hylkidsi oikaisuvaatimuksen péaétokselldan
19.1.2026 § 10 ja katsoi pddtoksen lainmukaiseksi. Kaupunginhallituksen
mukaan kunnan kansainvilinen toiminta ja humanitaarinen apu voivat
kuulua kunnan yleiseen toimialaan kuntalain 1 §:n ja 7 §:n perusteella,
kun toiminta edistdd asukkaiden hyvinvointia ja alueen elinvoimaa.
Perusteluissa viitattiin KHO:n ratkaisuihin (mm. KHO 1983 II 35 ja KHO
1983 11 28), Kuntaliiton vuonna 2024 antamaan suositukseen sekd muiden
kaupunkien myOntdmédn humanitaariseen tukeen (Ukraina 2022 ja
Gazaan annettu tuki). Lisdksi perusteluissa viitattiin kaupungin
strategisiin tavoitteisiin, kuten Agenda 2030 -tavoitteisiin, seka
nidkemykseen siitd, ettd globaalin vakauden tukeminen heijastuu pitkalla
aikavililld my6s Tampereen turvallisuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin.

Valittaja vaatii kunnioittavasti, etti Himeenlinnan hallinto-oikeus:
1) kumoaa Tampereen kaupunginhallituksen pédétoksen 19.1.2026 § 10;
2) kumoaa pormestarin padtoksen 24.11.2025 § 137;

3) kieltdd paédtoksen tdytdntdonpanon tai mddrdd tdytdntdonpanon
keskeytettidviksi, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu; sekéd

4) velvoittaa  Tampereen  kaupungin  korvaamaan  valittajan
oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine  viivéstyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion
antopdivésti lukien.



Perusteet

Perustelut

Toimivallan ylitys

Péitos on kumottava kunnallisvalituksen perusteilla, koska

1. P&atoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa (kuntalaki
1§ja79),ja

2. Paités on muuten lainvastainen. Paatostd ei ole hallintolain 45 §:n
edellyttdmailld tavalla perusteltu siten, ettd siitd ilmenisi, mitkd seikat
ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun.

Kunnallinen kytkentd puuttuu

Kunnan toimivaltaa on arvioitava kuntalain 1 §:n ja 7 §:n perusteella.
Kuntalain 1 §:n 2 momentin mukaan kunta edistdd asukkaidensa
hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jérjestdd palvelut taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ympdéristollisesti kestdvélld tavalla. Hallintolain 6 §:std
seuraavan tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan kunnan
harkintavaltaa saadaan kayttdd vain lain mukaan hyviksyttidviin
tarkoituksiin.

Naistd sddannoksistd seuraa, ettd kunnan kansainvilisen toiminnan ja
avustustoiminnan tulee olla oikeudellisesti perusteltavissa kunnan
asukkaiden hyvinvoinnin tai alueen elinvoiman edistdmiselld. Mitd
merkittivimmastd taloudellisesta panostuksesta on kyse, sitd
korostuneemmin paitoksen perusteluissa tulee osoittaa konkreettinen
kunnallinen kytkenta.

Tampereen kaupungin Gazaan myontdma 50 000 euron humanitaarinen
avustus ei taytd titd edellytystd. Kaupunginhallitus on perustellut paatosta
globaalilla  vastuulla, pitkdn aikavdlin turvallisuusvaikutuksilla,
kaupungin kansainviliselld profiililla ja strategisilla tavoitteilla. Nama
perustelut jddvdt kuitenkin kuntalain edellyttimidn hyvinvointi- ja
elinvoimakytkenndn  kannalta  yleisluonteisiksi,  vilillisiksi  ja
abstrakteiksi. Padtoksessd ei yksiloidd, miten avustus konkreettisesti
edistdisi tamperelaisten hyvinvointia tai Tampereen alueen elinvoimaa.

Kansainvélisen  avustustoiminnan  hyviksyttivyyttd  koskevassa
oikeudellisessa arvioinnissa merkitystd on silld, onko avustuksella
riittdvdn selvd yhteys kunnan omaan toimialaan. Téllainen yhteys voi
joissakin tilanteissa perustua esimerkiksi ystdvyyskaupunkisuhteisiin
(KHO 1954 1II 260 ja KHO 1954 1II 463) tai Suomen
turvallisuusympdéristoon ~ kohdistuviin ~ vélittdmiin  vaikutuksiin.
Esimerkiksi Ukrainalle myonnetty tuki vuonna 2022 on ollut
perusteltavissa ~ Suomen  turvallisuusympdristoon  kohdistuvien



vilittdmien vaikutusten kautta, koska Ukrainan turvallisuus on olennainen
osa Euroopan ja siten my0s Suomen ja Tampereen kaupungin
turvallisuutta. Kiova on my6s Tampereen ystidvyyskaupunki, toisin kuin
Gaza. Nyt kysymyksessd olevassa paédtoksessd ei ole osoitettu edelld
kuvatun kaltaisia konkreettisia ja oikeudellisesti merkityksellisid
yhteyksid Tampereen kunnan toimialaan.

Koska péédtoksestd puuttuu konkreettinen yhteys tamperelaisten
hyvinvointiin tai Tampereen elinvoimaan, péadtostd ei voida pitdd
kuntalain 1 §:ssé tarkoitettuun hyvéksyttdviin kunnalliseen tarkoitukseen
kohdistuvana. Tédmin vuoksi toimivaltaa on kaytetty kunnan yleisen
toimialan rajat ylittdvalld tavalla.

Kielletty ulkopoliittinen kannanotto

Suomen perustuslain 93 §:n mukaan ulkopolititkan johtaminen kuuluu
valtiolle. Kunta ei voi ottaa hoidettavakseen tehtdviai, joka perustuslain
mukaan kuuluu valtion toimivaltaan. Oikeuskaytinndssa on katsottu, ettei
kunta saa tehdd ulkopoliittisia kannanottoja (KHO 1983 II 28).
Ratkaisussa kunnan toimialaan ei katsottu kuuluvan ydinaseetonta
Pohjolaa koskevan vetoomuksen allekirjoittamista. KHO 1983 II 28:n
linjauksen mukaan kunnalla ei my9skéén ole oikeutta sitoa kunnan jasenia
kannanottoihin, joita ndma eivét vélttdméttd pidé aatteellisesti tai muutoin
hyvéksyttiavina.

Tampereen kaupunginhallituksen hyvidksyméd avustus kohdistuu
nimenomaisesti tiettyyn ajankohtaiseen kansainvéliseen konfliktiin ja
rajattuun maantieteelliseen alueeseen (Gaza), jonka tilanne on poliittisesti
poikkeuksellisen latautunut. Vaikka varat vilitetdén avustusjérjeston
kautta, tuen kohdentaminen juuri tdhan konfliktiin ja alueeseen merkitsee
tosiasiallisesti ~ kannanottoa  kansainvilispoliittiseen tilanteeseen.
Arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon, ettd Gazan aluetta hallinnoi
Hamas, jonka EU on maédritellyt terroristijirjestoksi. Pelkkd varojen
kanavoiminen avustusjirjeston kautta ei sellaisenaan poista riskid siité,
ettd varat tai niilli vapautuvat resurssit voivat vilillisesti pédétyd tai
hyo6dyttdd tahoja, joille varojen saattaminen saataville on kielletty.

Paatoksen tueksi esitetyt viittaukset Ukrainalle vuonna 2022 annettuun
humanitaariseen apuun sekd muiden kaupunkien Gazaan myOntimédn
tukeen eivdt osoita nyt kisilld olevan pddtoksen lainmukaisuutta.
Ukrainan tilanne on Suomen ja Euroopan turvallisuusympériston kannalta
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti olennaisesti erilainen kuin Gazan tilanne,
eikd nditd ratkaisuja voida kayttdd rinnasteisina vertailukohtina.
Myoskéddn muiden kuntien tai Tampereen aiempi paiatoksentekokédytanto
ei luo toimivaltaa eikd laajenna kunnan yleisen toimialan rajoja.



Hallintokéytinto ei korvaa laissa edellytettyd toimivaltaperustetta. Se, ettid
vastaavan tyyppisid padtoksid on tehty, ei siten sellaisenaan osoita nyt
késilld olevan pdédtoksen lainmukaisuutta.

Huomiota on kiinnitettivd my0s pormestarin  pédédtoksen ja
kaupunginhallituksen oikaisuvaatimuspéatoksen perusteluihin.
Perusteluissa ei pysytd avustuksen teknisessd tai humanitaarisessa
kuvauksessa, vaan niissi kasitellddn konfliktin osapuolia ja geopoliittista
tilannetta, viitataan tulitaukoon, viitataan muiden kaupunkien Gazaa
koskeviin péatoksiin sekd korostetaan kaupungin kansainvélistd roolia,
globaalia vastuuta ja kansainvilistd profiilia. Lisdksi perusteluissa
kéytetddn  retoriikkaa  “ihmisoikeuksien  puolustamisesta”  ja
“solidaarisuuden osoituksesta”. Pddtds on siten sidottu tiettyyn
kansainviliseen konfliktiin ja siihen liittyvaddn poliittiseen kontekstiin,
eikd sitd voida pitdd pelkéstidn neutraalina avustuspadtoksena.

Ulkopoliittisen kannanoton arviointi tehdddn péétoksen tosiasiallisen
sisdllon  ja  perustelujen perusteella, ei pelkdstidn  otsikon
(“humanitaarinen avustus”) nojalla. Paatosta ei ndissd olosuhteissa voida
pitdd pelkéstddn neutraalina avustuspddtoksend, vaan se on sidottu
tiettyyn kansainvédliseen konfliktiin ja siihen liittyvddn poliittiseen
kontekstiin. Tampereen kaupungin Gazaan myontdmd 50 000 euron
humanitaarinen avustus on ndin ollen katsottava luonteeltaan kielletyksi
ulkopoliittiseksi kannanotoksi, johon kunnalla ei ole toimivaltaa kéyttda
varoja.

Padtos on muuten lainvastainen

Hallintolain 45 §:n mukaan p#dtds on perusteltava siten, ettd siitd
ilmenevdt sovelletut oikeusohjeet ja ratkaisuun vaikuttaneet seikat.
Perustelujen tulee olla sellaiset, ettd pddtdksen lainmukaisuutta voidaan
arvioida tehokkaasti.

Paatoksessd ei yksiloidéd riittdvasti oikeudellista perustetta sille, miksi
avustus kuuluu kuntalain mukaiseen kunnan toimialaan. Péatoksestd ei
myo0skddn ilmene, milld konkreettisilla perusteilla avustuksen on katsottu
edistidvin kuntalain 1 §:ssé tarkoitettua asukkaiden hyvinvointia tai alueen
elinvoimaa. Perusteluissa  viitataan  yleisluonteisesti  globaaliin
vastuuseen,  strategisiin  tavoitteisiin  ja  pitkdn  aikavélin
turvallisuusvaikutuksiin, mutta paitoksestd ei kdy ilmi ndiden seikkojen
oikeudellinen merkitys toimivallan arvioinnissa eikd se, milld
konkreettisella vaikutusketjulla juuri timé avustus edistdisi Tampereen
kaupungin tai tamperelaisten etua kuntalain edellyttaimélld tavalla.
Padatoksestd ei siten ilmene ratkaisuun johtanut oikeudellinen
paittelyketju.



Paatoksestd puuttuu lisdksi selvitys ja perustelut siitd, milld tavoin
varmistetaan ja valvotaan, ettd avustus tosiasiallisesti kohdentuu
paitoksessd tarkoitettuun kayttotarkoitukseen. Pelkkd yleisluonteinen
toteamus siitd, ettd kansainvélisten humanitaaristen avustusjérjestdjen
kautta annettu apu ohjautuu sité eniten tarvitseville, ei Gazan olosuhteissa
ole riittdvd. Arvioinnissa on otettava huomioon alueen erityiset
riskitekijit, mukaan lukien se, ettd aluetta hallinnoi EU:n
terroristijarjestoksi madrittelemd Hamas, mikd korostaa varojen
védrinkdyton ja diversion riskid.

Péadtoksestd ja sen valmisteluaineistosta ei ilmene myodskéddn riittdvad
selvitysta paitoksen talousarvioperustasta ja médridrahan
kéytettdvyydestd. Pormestarin péddtoksessd ei yksiloidd asiakirjaa tai
muuta selvitysti, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd kustannuspaikan
113121  (pormestarin ~ varamddridrahat) —méadrdraha on  ollut
paitoksentekohetkelld  kiytettdvissd  nyt kyseessé olevaan
kéyttotarkoitukseen. Pddtoksestd ei mydskddn kdy ilmi, mihin
talousarvion sitovuuteen, maédrarahan kayttotarkoitusta koskevaan
kirjaukseen tai vuosisuunnitelman tdsmaélliseen kohtaan avustuksen
myontdminen perustuu. Yleisluonteinen viittaus ‘“‘vuosisuunnitelman
rajoihin” ei tdytd hallintolain mukaista perusteluvelvollisuutta ilman
nimenomaista yksildintid.

Edelld mainitut puutteet heijastuvat my0s toimivallan arviointiin.
Paatoksestd ei ilmene sellaisia yksildityjd oikeudellisia ja tosiseikallisia
perusteita, joiden nojalla avustusta voitaisiin pitdd kunnan toimialaan
kuuluvana humanitaarisena toimenpiteend eikd perustuslain 93 §:in
ndkokulmasta ulkopoliittisluonteisena kannanottona, kun otetaan
huomioon piditdksen perusteluissa esitetyt konfliktia ja geopoliittista
tilannetta koskevat painotukset.

Nailla perusteilla padtosti ei ole perusteltu eikd valmisteltu siten, ettd sen
lainmukaisuutta voitaisiin arvioida tehokkaasti. Puutteet ovat olennaisia,
koska ne vaikeuttavat pidtoksen lainmukaisuuden arviointia ja tehokasta
muutoksenhakua. Pddtostd on ndin ollen pidettdvd hallintolain 45 §:n
vastaisesti puutteellisesti perusteltuna ja siten lainvastaisena.

Vaatimus tiytintoonpanon kieltimisesti

Kuntalain 143 §:n mukaan kunnan pditds voidaan tietyin edellytyksin
panna tdytdntdon ennen lainvoimaa. Mikédli kaupunginhallitus péattaa
panna péétoksen tdytdntdon muutoksenhausta huolimatta, valittaja vaatii,
ettd hallinto-oikeus kieltdd pddtoksen tdytdntoOonpanon tai médrdd
taytdntoonpanon keskeytettdviksi oikeudenkédynnistd hallintoasioissa
annetun lain (808/2019, HOL) 123 §:n nojalla. Valittaja vaatii liséksi, etti



Oikeudenkiyntikulut

ALLEKIRJOITUS

LIITTEET

hallinto-oikeuden antama téytdntoonpanoa koskeva médrdys maardtdan
HOL 124 §:n mukaisesti olemaan voimassa, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu tai asiaa késittelevd tuomioistuin toisin méaaraa.

Téaytantoonpanon kieltiminen on tarpeen muutoksenhaun tehokkuuden
turvaamiseksi. Mikdli pddtds pannaan tdytdntdon ennen asian
lainvoimaista ratkaisemista, ja avustus maksetaan, muutoksenhaku voi
kéytinnossd menettdd merkityksensd, koska jo suoritettua tukea ei
vélttdimittd saada tosiasiallisesti perittyd takaisin. Nédin ollen
tdytintoonpanon  kielto tai  keskeytys on  perusteltu = myos
peruuttamattomien vaikutusten estdmiseksi ja julkisten varojen
asianmukaisen kédyton turvaamiseksi.

Mikili valitus hyviksytdén, oikeudenkdynti on aiheutunut viranomaisen
lainvastaisesta paatoksestd. Taémén vuoksi olisi kohtuutonta, ettd valittaja
joutuisi pitdiméan oikeudenkéynti- ja asianosaiskulunsa
kokonaisuudessaan vahinkonaan.

Valittaja vaatii, ettd Tampereen kaupunki velvoitetaan korvaamaan
valittajan oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine korkoineen kuukauden kuluttua tuomion antopéivésté lukien.

Helsingisséd 27. helmikuuta 2026

OTT Kari Uoti, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja

I siamicheni

1. Ote viranhaltijan padtoksestd § 137 per 24.11.2025
2. Kaupunginhallituksen paitds § 10 per 19.1.2026

3. Paatoksen tiedoksianto sdhkopostitse





